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Begriindung zur Vorlage Seite 2 der Drucksache  144/2019

Durch Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/800 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die auf-
grund noch nicht erfolgter nationaler Gesetzgebung zum 11.Juni 2019 Wirkung entfaltet
hat, werden die Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigten gestarkt.

Die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht soll mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf der Bundesregierung (Stand 05.06.2019) insbesondere durch Anderungen im Ju-
gendgerichtsgesetz (JGG) und punktuell durch Anpassungen in der Strafprozessord-
nung (StPO), dem Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) sowie dem Gerichtskostengesetz
(GKG) erfolgen.

In der EU Richtlinie ist von Kindern die Rede. Hiermit sind entgegen bestehender natio-
naler Rechtsstaatlichkeit Personen gemeint, die noch keine 18 Jahre alt sind.

Der Deutsche Stadtetag, als auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendam-
ter haben zu dem Gesetzentwurf (JGG-E) Stellung genommen.

Der Deutsche Stadtetag fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass die beabsichtigten Re-
gelungen und Erganzungen im Jugendgerichtsgesetz unter Berucksichtigung zusatzli-
cher Aufgabenwahrnehmungen fur die Kommunen hinsichtlich einer Neubewertung des
Personalschlissels von Bedeutung sind.

Wie § 70 Absatz 2 JGG-E ausflhrt, ist die Jugendgerichtshilfe spatestens zum Zeitpunkt
der Ladung des Jugendlichen zu seiner ersten Vernehmung zu unterrichten.

Soweit dies von Bedeutung ist, soll zukinftig schon mdglichst vor der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft zur Erhebung einer Anklage ein Bericht der Jugendgerichtshilfe vor-
liegen. Dies wirde entgegen der bisherigen Praxis zu einem erheblichen Mehraufwand
fuhren, da bereits im Vorverfahren Gesprache zu fuhren waren. Der Gesetzentwurf
spricht in 8 38 Absatz 3 von ,noétigenfalls ergdnzenden Nachforschungen®. Bislang wur-
de die Jugendgerichtshilfe erst dann einbezogen, wenn Anklage erhoben oder ein
Diversionsverfahren angeregt wurde.

Der Deutsche Stadtetag geht weiterhin davon aus, dass die frihzeitige Einbindung ei-
nen erheblichen Informationsaustausch zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Ju-
gendhilfe notwendig machen wird. Die Jugendhilfe werde deshalb zudem in sehr viel
mehr Fallen eingebunden sein als bisher. Es werde geschatzt, dass rund 50 Prozent der
Vorverfahren eingestellt werden, ohne das es zu einer Anklageerhebung komme. Auch
in diesen Fallen musste die Jugendgerichtshilfe bereits tatig werden.

Obwohl die Jugendhilfe keinen Einfluss auf die Terminierung bei den Gerichten hat, soll
ein nicht konsentiertes Fernbleiben der Jugendgerichtshilfe die Verpflichtung beinhalten,
verursachte Kosten durch die Jugendhilfe zu erstatten.

Ein Mehraufwand ergibt sich durch die angestrebte Regelung, dass im Strafverfahren
bei Vernehmungen und in der Hauptverhandlung ein Vertreter der Jugendhilfe anwe-
send sein muss, wenn Erziehungsberechtigte, gesetzliche Vertreter oder andere geeig-
nete erwachsene Personen nicht anwesend sein kdnnen.

Ebenfalls als Mehraufwand wird die beabsichtigte Verpflichtung gewertet, dass die Ju-
gendhilfe nach 8§ 38 Absatz 5 JGG-E mit den jungen Menschen wéahrend des Strafvoll-
zuges und der Bewadhrungszeit im Kontakt bleiben soll.

Im Ergebnis kommt der Deutsche Stadtetag ebenso wie bereits erwéhnt zu der Beurtei-
lung, dass eine entsprechende Umsetzung eine Neubewertung des Personalschlissels
notwendig macht.

Zur Veroffentlichung geeignet



Fortsetzung der Begriindung Seite 3 der Drucksache  144/2019

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter begrif3t, dass die Rechte im
Umgang mit jungen Beschuldigten ,nicht aus dem Auge* verloren gehen, erwartet durch
die angestrebten gesetzlichen Regelungen aber auch einen Mehraufwand fir die Ju-
gendhilfe im Strafverfahren.

Eine erheblich kostensteigernde Wirkung habe nach Einschatzung der Praxis vor allem
die Verpflichtung, den Bericht in jedem Fall noch vor Anklageerhebung vorlegen zu
missen. Die damit geforderte zeitliche Disponibilitdt der Jugendhilfe wirde eine erhebli-
che Ausweitung der personellen Ressourcen erfordern.

Ruckfragen im Ennepe-Ruhr-Kreis haben ergeben, dass bislang keine Stadt ihre perso-
nellen Kapazitaten in diesem Bereich angepasst hat. Bisherige Gesprache der fallfiih-
renden Mitarbeiterin mit dem zustandigen Jugendgericht lassen hoffen, dass mdgliche
Anpassungen aufgrund gesetzlicher Anderungen nicht kurzfristig erfolgen mussen.

Es ist davon auszugehen, dass die gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem
Jugendgericht und der Staatsanwaltschaft auch im Falle einer gesetzlichen Anderung zu
keiner unmittelbaren Anforderung fuhren wird, die die vorhandenen personellen Kapazi-
taten in diesem Arbeitsbereich Ubersteigt.

Gleichwohl werden durch die angestrebten Regelungen zuséatzliche Aufgaben fur die
Jugendgerichtshilfe aufgezeigt, die zumindest perspektivisch nicht ohne personelle An-
passungen realisiert werden kénnten.

Aktuell stehen in diesem Arbeitsbereich 31 Wochenstunden bei einem diesjahrig erwar-
teten Fallaufkommen von 120 bis 140 Fallen zur Verfigung. Hierin enthalten sich so-
wohl Anklageerhebungen und Diversionsverfahren.

In der Anlage sind die Stellungnahmen des Deutschen Stadtetages sowie der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter beigefugt.

Gesehen:

Zur Veroffentlichung nichtgeeignet
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Umsetzung der RL {EU) 2016/800 ~ Entwurf eines Gesetzes tur Stérkung der Verfahrensrechte von

Beschuldigten im Jugendstrafvarfahren

Sehr geehrter Herr Dr, Gebaver,

Is Namen der Bundesarbeitsgemeinschaft Londesjugendimter danke ich fir die Gelegenheit, zum

oben genannten Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Irn Einzelnen nehme ich wie folgt Stellung:

Zu § 1 JGG-E Persénlicher und sachlicher Anwendungsbereich

Absatz 1

Dle Erganzung wird begrift, damit das geltende Recht 2um Umgang mit Beschuldigten, bef denen es
fraglich Ist, ob sle das 1B. Lebensjahr bereits vollendet haben, nicht aus dem Auge verloren wird.

Hlerdurch wird jedoch auch eine Erhdhung der Fallzahlen und somit ein Mehraufwand fir die Jugend-

hilfe Im Strafvariahren erwartet.

Bundeosarbolisgemelnschaf Landesjugendamier

@ Geschifsyielle: LVR-Landoejugendamt Rbeinland, Kennedy-Ufor 2, 50674 Hin, Intemet; www.bagijae.de



Zu § 38 IGG-E Jugendgerichtshilfe

Absatz 2

Die Prézisierung 2u den Dimenslonen der Begutachtung durch dle Jugendhilfe wird begriit, Es fehlt
Jedoch an elner eindeutigen Begriffsbestimmung zur miglichen besonderen Schutzbedtritigkeit eines
Jugendiichen (z, B, analog zum Kinderschutz).

Des Welteren wird angeregt, auch die Formulierung ,flirsorgerische Gesichtspunkte” zu ersetzen. Im
heutigem Verstdndnis geht es um Teilhabe und deren Elnschrénkung.

Absatz 3

Zukinftlg soll die Staatsanwaltschaft die Anklage erst dann erheben kbnnen, wenn eln Bericht oder
elne fachliche AuRerung der jugendhilfe Im Strafverfahren voriegt,

Dies fiihrt sinerselts zu der durchaus zu begriRenden Tatsache, dass die persinlichen und sorialen
Verhéitnisse der Sugendlichen sowle deren Schutzbedarfe schon bei der Entscheidung Uber die Erhe-
bung einer Anklage, spatestens jedoch im Rahmen der Hauptverhandlung berlicksichtigt werden kén-
nen. Hlerdurch wird zudem die Verantwartungsgemeinschaft zwischen den Jugendamtern und den
Jugendgerichten bzw. den Jugendstaatsanwaltschaften gestirkt, mit dem Zlel, durch geeignete und im
Idealfall aufeinander abgestimmte Interventionen einen positiven Einfluss auf dls weltere Entwicklung
der oder des delinquenten Jugendlichen zu nehmen,

Andererseits hat dies zur Konsequenz, dass seitens der lugendhilfe im Strafverfahren bereils vor An-
kizgeerhebung mit dem Beschuldigten Kontakt aufgenommen werden muss, um der Staatsanwalt-
schaft die Moglichkeit der Anklageerhebung zu geben. Anders als es der Gesetzhegriindung zu entneh-
men [st, hat dle Regelung nicht bloR klarstallendan baw. konkretisierenden Charakter, sondern bedeu-
tat In der Umsetzung einen erheblichen Mehraufwand. Der frithe Zeitpunkt der Notwendigkeit der
ersten Xontaktaufnahme macht e5 erforderlich, dass Arbeitsablivfe gedndert werden mGssen, ds In
der Zwischenzeit bis zur Hauptverhandlung erginzende Nachforschungen” angestellt werden sollen,
Dies verlangt von den Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe elnen erhihten pddagogischen, personel-
ten und zeltlichen Mehraufwand, um In kurzer Zeit durch kurzfristige Termine, auch mit Erziehungsbe-
rechtigten/gesetilichen Vertretern und sonstigen zu beteiligenden Stellen, die bel der Elnschitzung
des jungen Menschen einbezogen werden sollen, fundierte fachliche Einschéitzungen zu erstellen. Die
so erlangten ,Nachforschungen® miissen dann fOr dle Hauptverhandlung aufbereitet und der Bericht

aktualislert werden,

Die vargeschlagene neue Formulierung geht undifferenziert von einer regethaften Vorlage des Berich-
tes der Jugendhilfe vor der Anklageerhebung aus. Das ist mit Blick auf die vielfach gepflegte differen-
zierte Praxis der Zusammenarbeit abzulehnen,

Es solite hier unterschieden werden zwischen der Stellungnahme zur Diversionseignung, dem kurfris-
tlg erforderlichen Gutachten In Haftsachen und dem Bericht in den Uibrigen Verfahren, Die Fristen zur
AuBerung baw. Vorlage soliten entsprechend differenziert ausfallen. Dies erscheint auch nohwendig,



well die Information durch dle Ermittiungshehéirden einerseits und die Kontaktaufnahme 2u den be-
troffenen jungen Menschen andererseits, abgesehen von Haftsachen, In der Regel mehr Zeit braucht.
Die Erforderlichkeit elner differenziertan Darstellung ergibt sich im Obrigen auch aus § 52 Abs.2 5GB
Vit und den dort vorgeschriebsnen Mitteilungen.

Darither hinaus soilte definlert werden, wer dariber entscheidet, wann etwas Im Verfahren von Be-
deutung Ist und wer die Jugendhilfe im Strafverfahren in welchem Stadium des Verfahrens beauftragt,
Der Entwurf welst an kelner Stelle darauf hin, dass die Zusarnmenarbeit mit der Jugendhilfe im Straf-
verfahren flr die Betroffenen freiwilfig ist. insofern wéare eine Regelung fUr den Fall, dass Jugendliche
auf eine Zusammenarbelt mit der lugendhilfe im Strafverfahren verzichten, empfehienswert. Diese
salite vorsehean, dass die Jugendhiife im Strafvarfahren die beteiligten Behérden Uber diesen Umstand

2u informieren hat.

Die Rickmeldungen an die Staatsanwaltschaft sollten dabei auch immer schriftlich erfolgen, damit die
Jugendhllfe im Strafverfahren gie von Ihr ausgehende Informationsweltergabe darstelten und belegen
kann. Denn bel diesem Yorgang Ist der/die Betroffene nicht betetligt, Ohne Belegbsrkeit sind unkalku-
lierbare Einflisse auf das Klienten-Verhiltnis zu erwarten.

Angeragt wird zudem, die Novelliarung dazu zu nutzen, die Begrifflichkeit den sachlichen Gegebenhei-
ten anzupassen. Der Bagriff ,Nachforschungen” widersprichy dem jugendhiifespezifischen Verstindnis
von giner Fallerhebung, Es wird deshalb angeregl, hler stattdessen vom ,Gutachten nach Absatz 2" zu
sprechen und den Prozess der Erhebung ungd Bewertung von Daten als Begutachtung zur bazeichnen,
Begutachtung Ist zudem der Terminus des EU-Rechts,

Absatz 4

Die grundsétziiche Anwesenhait der Jugendhillfe in der Hauptverbandlung wird nunmehr ausdricklich
bestimmt. Die Aufgabe der Jugendhlife, im Strafverfatren Jugendliche und auch hetroffene Famllien
Im gesamten juristischen Prozess zu begleiten, kann nur so umgesetzt werden,

Bie susdriickliche Pflicht zur Tefinahme dar Jugendhilfe an der Hauptverhandiung bindet jedoch per-
sonalle Ressourcen, und lsst befilrchten, dass dlese dann fir die Erforschung anderer Fille in dem
gesetzlich erforderlichen Mafle nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Es Ist daher damit zu rechnen, dass sffentliche Jugendhilfetréger hthere personelle Bedarfe anmelden
werden. Insofern Ist mit héherem Erfillungsaufwand und zusstziichen Kosten {zumindast fir Kemmu-
nen) wu rechnen. Ein miglicher Mehraufwang solite bei der Darstellung Im Gesetzesentwurt emeut

gepriift und gaf. auch benannt werden,

Die Nichtteilnahme der Jugendhilfe im Strafverfahren mit der Auferlegung der Kosten 2u versehen
{& 38 Absatz 4 Satz 3 JGG~E) und gleichzeitlg in der Gesetzeshegriindung dies als theoretisches Druck-
mittel darzustellen, von dem nicht zu erwarten Ist, dass es in der Praxis Anwendung findet, Ist fr einige
Lendesjugenddmter {Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg) nicht nachvollziehbar, Dies wdre nur um-
setzbar, wenn die Gerichte dle Terminplanungen fir dle Hauptverhandiung in Abstimmung mit der



Jugendhiife im Strafverfahren vornehmen, was allerdings nicht praktikabel setn diirfte. Aus Sicht dieser
Landesjugenddmter sollte dieser Absatz ersatzios gestrichen werten.

Anderer Meinung sind das Landesjugendamt Berlin, Schigswig-Holstein sowie das Landesjugendamt
Rheinland. Sie begrien dle Regelung, da sie die Verbindlichkelt der Anwesenheit der J ugendhilfe Tm
Strafverfahren In der Hauptverhandiung noch unterstrelcht und damit dem mit der Richtlinle verfolg-
ten Zlel Rechinung triigt.

Absatx 7

Ob die Anwesenheitspflicht der Jugendhilfe im Strafverfahren In der Hauptverhandiung aufgehoben
wird, entscheldet der Jugendrichter baw. Im Viorverfahren dis Jugendstaatsanwaltschaft gemil § 38
Absatz 7 JGG-E. Fachliche Aspekte der Sugendhilfe finden hierbel kaine Beriicksichtigung, Grundsitz-
lich ist dle Anwesenheit In der Hauptverhandlung winschenswers, jedoch aus fachlichen Geslchts-
punkten nicht immer erforderlich. Hinzu kommt die Tatsache, dass dies auch aus Kapazitétsgrinden
nicht Immer zu gewshrleisten ist, da die Jugendhilfe im Strafverfahrer mit In der Regel mehreren Ge-
tichten kooperfert und es daher zu terminlichen Ubarschneidungen kammen kann,

Ein Verzicht auf die Mitwirkung der Jugendhilfe (so knnte die derzeitige Formulierung gedeutet wer-
den) durch Entscheidung der Justiz konterkariert gegebenenfalls die langjshrige und bewahrte Zusam-
menarbeit von Jugendhilfe und Justiz Im Strafverfahren. Es besteht das Risiko, dass dies die tells gin-
gige Praxis der Nichtanwesenheit der Jugendhlife im Strafverfahren unterstinzt,

Zu beachten istin diesem Zusammenhang jedoch, dass die Stellungnahme der Jugendhiife Im Strafver-
fahren in der Verhandiungssitustion in Anwesenhelt des/r Beschuldigten nicht durch das Verlesen des
Berichts ersetzt werden kann, Die Begietung der [ungen Menschen und ihrer Famiiien in der Varhand-
lung und die nachtrégliche Erklérung der Verhandiungsabliufe und Zusammenhinge sind wesentliche
Leistungen der Jugendhiife im Strafverfahren,

Sachgerecht erscheint es, den Verzicht auf elne differenzlerte Begutachtung durch die Jugendhilfe zu-
zulassen (bel Bejahung der Diversionseignung) ebenso wie, mit Blick auf den Einzelfafl, den Verzicht
auf die Anwesenhelt der Jugendhilfe bei der Hauptverhandlung, Dies sollte aber nach Anhdrung der
Jugendhitfe erfolgen (und eine sciche Anhdrung ist nicht gleichbedeutend mit der Voriage eines Gut-

achtens).

2u § 43 JGG-E Umfang der Ermittlungen

Ahsatz 1

Auch hier wird empfohlen, die Vorschrift um den Aspekt der Freiwilligkeit In der Zusammenarbeit mit
der Jugendhiife im Strafverfahren zu ergdnzen. Verzichten Erziehungsberechtigte, gesetzliche Vertre-
ter, Schule oder Auszublidende auf eine Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe im Strafverfahrer, sollte

dies in den Akten dokumentlert werden.



Zu § 46a JGG-E Anklage vor Vorliegen des Berichts der Jugendgerichtshilfe
Die ergéinzende Regelung wiire verzichtbar, wenn den Argumenten zu § 38 Abs. 3 JGG gefolgt wiirden,

Zudem wird nicht deutlich, durch wen und nach welchen Kriterlen das ,Woh! des Jugendlichen” ze-
prisft wird,

Pariber hinaus wird vorgeschlagen, dass fiir den Fall, dass die Jugendhilfe im Strafverfahren kelnen
Bericht erstellen konnte {2 B. weil Jugendliche und/oder [hre Erziehungsberechtigten das Ge-
sprachsangebat nicht wahrgenommen haben), dies und die Griinde dafir dem Jugendgericht und der
Jugendstaatsanwaltschaft mitzutellen sind.

Zu § 51 IGG-E Zeitwellige Ausschliefung von Beteiligten

Absatz é

Die Jupendhilfe im Strafverfshren lst in der bisherigen Funktion bereits in einer Doppelrofle aktiv. Zum
eineh ais Yertreter der unterstiitzenden Jugendhilfe und zum anderen als Gerichtshiife, Dies filht hiu-
7ig In ein Dilemma des einzelnen Mitarbelters/der cinzelnen Mitarbelterin, Nach § 673 Abs. 4 Satz 3
und § 51 Abs, 6 Satz 4 JGG-E soll die lugendhilfe im Strafverfahren nun noch sine dritte Rolle ausfillen,
némlich als ,AusfailbUrge* die Position der Erziehungsherechtigten und gesetzlichen Vertreter. Diese
Rolienvielfalt und damit auch Rollenkonfusion ist aus pidagogisch-fachlichen Gesichtspunkten nicht
sinnvoll, Fdr die Beschuldigten erscheint es schwlerig, zu differenzieren, in welcher Rolle die Jugend-
hilfe im Strafverfahren in der jeweligen Situation auftritt. Dadurch kann das anzustrebende Vertrau-
ensverhaitnis, weiches fir weitere unterstlitzende sorlaipddagogische MaRnahmen im Rahmen der
Jugendhilfe - such nach Abschiuss des Strafverfahrens - erforderlich ist, massiv beeintrichtlgt werden.

Diese Regelung suggeriert zudem die Obernahme von Elternpflichten oder -rechten durch die Jugend-
hilfe (was damit nicht verbunden sein kann). Ske provoziert ggf. Konflikte mit den Eltern und erschwert
damit auch die Zusammenarbeit mit diesen. Nicht ausreichend reflektiert scheint hier auch die Rolle
der Verteidlgung.

In den von & 51 Abs.6 Satz 4 JGG-F geschilderten Féllen sollte erwogen werden, direkt einen Ergan-
zungspfleger fOr den Jugendlichen zu bestellen, sofern keine andere erwachsene Person fiir diesen
Zweck zur Verfligung steht.

Sollte an der Regelung festgehalten werden, sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass die Anwesen-
heit der Jugendgerichtshilfe dem Schutz und der Beriicksichtlgung der Interessen der jungen Men-

schen dient,

Zu § 55 JGG~E Anfechtung von Entscheidungen

Die &nderungen des § 55 JGG-E und § 59 JGG-E werden wegen der Vorgaben des Art. 40 Abs. 21it. b
V. der UN-KRK Fir erforderlich erachtet. Die Vorzabe der KRK verlangt, dass alle Entscheldungen, mit
denen ein junger Mensch der Verletzung der Strafgesetze Gberfithrt ist sowie die als Folge verhange~
nen Maftnahmen, durch ein hdheres Gericht Gberpriifbar sind. Diesen Anforderungen werden die bis-
herigen Regelungen nicht gerecht, so dass die Neuregelung erforderlich ist.



Der Refergntenentwurf sieht nun im Falle der gerichtlichen Entscheldung auf Anordnung erzieheri-
scher Mainahmen und Zuchtmitteln das Rechismitte! der sofortigen 8eschwerde vor.

Imwiefern die sofortige Beschwerde gegeniber den ordentlichen Rechtsmitteln den Vorzug erhalten
solite, hiingt von den Erfahrungen Cber die Verfahrensdaver ab. Das schnellere Verfahren ist im Inte-
resse einer raschen Verfahrensbeendigung grundsatzlich zu favorisieren, Dies kann jedoch auchzu kurz
greifen, da der Jugendliche die geforderte sofortige schriftliche Begriindung fOr seihe Beschwerde in
der gegebenen Frlst nicht bewiltigen kann, Da in dlesem Bereich auch Freiheitsentzug [bis zu vier Wo-
chen Dauerarrest] miiglichist, scheint diesar Weg mit den Gedanken der Richtlinie nicht in Einklang 2u
bringen zu sein,

Es bleibt deshalb zu fordern, higr ein richtiges Rechtsmittel zu installieren (Berufung, Revision),

Zu § 70 JGG-E Mitteilungen an amtliche Stellen

Absatr 2

Ein Mehraufwand {bzw, Anderung der Abldufe) wird such dadurch erzeugt, dass die Unterrichtungs-
pflicht der Polizei an dle Jugendhilfe im Strafverfahren deutlich vorverlagest wird, namlich auf den
Zeltpunkt der Ladung der Jugendlichen zu threr ersten Vernehmung als Deschuldigte. Dle Jugendhilfe
im Strafverfahren entscheidet hier aufgrund eigener Prifung, ob und in welcher Form geaignete Ju-
gendhiliemalnahmen eingeleltet werden,

Auf der anderen Seite bletet eine zeitize Information auch die Moglichkeit der frihestmbglichen Bera-
tung von Juzendiichen uad Famillensystemen. Dies ist mit Blick suf eine reslistische Elnschitzung der
Situation zwischen den Palen Verharmlosung und rachtzeitiger Deeskalation bei (iberreaglerenden Fa-
miliensystemen notwendlg und zielt auf die Unterstiitzung der pddagogischen Einflussnahme.

Zu § 709 JGG-E Unterrichtung des Jugendlichen

Dlese hegriiRenswert umfingliche Unterrichtungspflicht verféngt nur, venn sie jugendgemaR erfalgt,
Es stellt sich hier die Frage, wie das gewshrieistet wird, Fir die schriftliche Belehrung nach § 70a Abs.6
JGG solite auch das Angebot einer Belehrung in einfacher Sprache vorgegeben werden.

Zu § 70c JGG-E Vernehmung des Beschuldigten
Durch die Aufzeichnung der Vernchmung in Bild und Ton werden die Aussagen der Jugendlichen au-
thentisch wiedergegeben, wodurch thre Interessen besser geschiitzt werden,

Zu § 39¢ JGG—E Volistreckung der Untersuchungshaft

Absatz 3

Die in der Gesetzeshegriindung der geplantan Meuregelung angefthrien Vorschriften des JGG regeln
die Mitwirkung der lugandhilfe im Strafverfahren bef Jugendlichen und Heranwachsenden {18 bis un-
ter 21 Jahren), wohingegen dic Neuregelung in § 89c Abs.3 JGG-E dle jungen Erwachsenen 2wischen



dem 21. und 24, Lebensjahr umfasst, Eine Erweiterung der Batelligung der Jugendhilfe im Strafverfah-
ren auf junge Erwachsene (21 bis unter 24 Jahre) ist nicht erforderlich und wird abgelchnt,

Zu § 108 JGG+-E Verfahren

Es ist zu begrliBen, dass die vorgesehenen gesetzlichen Regelungen auch Heranwathsende betreffen
und sich nicht der hiufigen Forderung beugen, Heranwachsende regelhalt aus dem Jugendstrafrecht
herauszunehmen. So warden bewshrte Standards des deutschen Jugendstrafverfahrensrechts beibe-
halten.

Alierdings ist zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Polizel in den einzginen
Lindern die Umsetzung der notwendigen Absprachen zu den notwendigen Ahlsufen arschwart sein
k&nnte. So kann fiir Baden-Wiirttemberg festgestellt werden, dass die Zustindigkeit fir die Heran~
wachsenden bel der Polizei i. d. R, nicht bei den Jugendsachbearbeitern llegt und somit davon ausge-
gangen werden kann, dass die Umsetzung des § 70 Abs. 2 JGG-E nichi retbungslas furktionieren wird.
Dadurch erhiht sich der Zeltdruck bei der Jugendhilfe im Strafverfatiren aufgrund der nicht erfolgten
oder verspiteten Mitteflung der Polizei und der Erwartung eines Berichtes durch dle Staatsanwalt-
schaft, um diber die Anklage entscheiden zu konnen.

Kostenfolgen

Erhebliche kostensteigernde Wirkungen hiitte nach Elnschitzung der Praxls vor allem die Verpllich-
tung, den Bericht in jedem Fall noch vor Anklageerhebung vorlegen zu miissen, Die damit geforderte
zeitliche Disponihilitdt der Jugendhilfe wiirde gine erhebliche Ausweitung der personellen Ressourcen

erfardern.

gei elner Verabsolutierung der Anwesenheitspflicht in der Hauptverhandhung wiirde der Aufwand fir
die Teilnahnte an welt entfernt llegenden Verhandlungsorten miiglicharweise generall nicht mebr als
Grund fiir ein mogliches Fernblelben der Juganchilfe skzeptiert. Das kénnte ebenislls einen Mehrbe-
darf an personellen wie finanziellen Ressvurcen auslésen.

Begrifflichkelten

Im Referentenentwurf wird nach wle ver der Begriff der Jugendgerichtshitfe” gebraucht. Im 563 vill
wird dicser Begriff bewusst vermieden. Bundeswelt hat sich der Begriff ,Jugendhilfe im Strafvarfah.
ren” duschgesetzt, £s Ist wiinschenswert, dass diese Begrifflichkeit auch im neuen JGG Anweadung

findet,

Es wird sngeregt, unzeitgemaBe Begrifflichkeiten, wie ,schadliche Nelgungen” und ,Zuchtmittel”, aus
demn Gesetz zu entfernen. Die JulMiKo vom Junl 2016 hatte eine Neufassung der Tatbestandsvoraus-
setzungen der ,schidlichen Neigungen® fiir geboten erachtet. Davon ist im Jetzigen JGG-E leider nichts
zu lesen. Hinzu kommt die Tatsache, dass es sich bel diesem Begriff um eln Relikt aus der NS-Zeit han-
delt, wolches inhaltlich nicht hinrefchend definiert ist. Aus pBdagogischer Sicht sollte diese Begrifflich-
keit durch eine zeitgemiRe und spezifischere Begriffliichkeit arsetzt werden.



Der Begriff der ,firsorgerischen Gesichtspunkie” ist ebenfalls efin antlqulerter Begriff. Nach heutigem
Sprachgebrauch geht es darum, welche Integrations- und Hilfeleistungen und welcher Jugendhilfebe-
darf im kenkreten Einzelfalf erforderlich scheinen, um einer negativen Entwicklung entgegenzuwirken.

Es wird empfahlen, den Text geschlechisneutral zu formulleren.

Weitere Anmerkungen
Zu § 48 166G Nichtofentlichkeit

Im Zuge der Reform des JGG Ist &5 aus unserer Sicht angezeigt, den § 48 Abs, 3 JGG ebenfalls zu refor-
mieren. Aus padagogischer Sicht sind die schutzwlirdigen Interessen der Erziehung Jugendhicher Ange-
klagler ragelhaft verrangig vor dem Interesse der Offentlichkeit. Dle Tatsache, dass In dem Verfshren
auch Heranwachsende oder Erwachsene angeklagt sind, Zndert an dlesem Sachverhalt nichts, so dass
aus unserer Sicht diese Verfahren ebenfalls grundsitalich nichtéffentlich gefthrt werden sollten. Damit
wiren auch die Absétze 3 und 4 des Artikels 14 der Richtlinle (EU) 2016/800 gewshrleistet und es
bestlinde diesbeziglich kein welterer Regelungsbedarf.

Farit

Das Ziel der EU-Richtlinie 2016/800, die Rechte der an einem Strafverfahren beteiligten Jugendlichen
zu stirken und bestimmte Mindestrachte zu garantieren, wird ausdriicklich begr(igt. Durch die Enfiih-
rung bzw. Anpassung 2ahirelzher Regelungen zu Auskunfis-, Informations- und Anwesenheltsrechten
sowle bestimmtan Rechten bzw. Garantien bei Frefheitsentzug bis hin zu allpemelnen Vorgaben zur
Bearheitung der Félle, dem Schutz der Privatsphire und zur Aus- und Fortbildung wird diases Ziel gro~

tenteils erfolgreich umgesetzt.

Zu bedenken ist jedoch, dass diese Regelungen unter anderem erhebliche finanzielle und personeile
Auswirkungen auf die Arbelt der Jugendhilfe Im Strafverfahren haben werden,

it freundlichen GriiRen

(ot Joir—
Lorenz Bahr-Hedemann

Vorsitzender
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Bundesminlsterium der Justiz und flir Verbraucherschutz
Herrn

Dr. Michael Gebauer

11015 Berlin

per E-Mall: flscher-lu@bmiv.bund.de

Umsetzung der RL (ELN) 2016/800 — Entwurf aines Gesetzes zur Stdrkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten m Jugendstrafverfahran

Sehr geehrter Herr Gebauer,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Stéirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren
und zur Neursgelung des Rechts der notwendigen Verteidigung. Sie hatten
uns gebeten, insbesondere zum Erflillungsaufwand dieser Gesetze fiir die
Kommunen, bzw, dle jugenddmter im Avfgabenberelch der Jugendgerichtshil-

fe eine Schitzung abzugeben.

Wir haben unsere Mitglieder hlerzu befragt und kommen zu folgender Ein.
schitzung:

Die befragten Stidte haben unterschiedliche Aussagen zur bisherigen Ar«
beitsweise der Jugendgerichtshilfe getroffen. Es bestand aber Einlgkeit, dass
die Ver§nderungen bei allen Stidten zu erheblichem Mehraufwand fiihren
werden. Eing genaue Bezifferung des-Erfillungsaufwands ist nicht maglich.
Vorsichtlg geschitzt kann jedoch von elner Verduppelung des Auﬁwandes_éer

Jugendgerichtshilfe ausgegangen werden,

Diese Schitzung begriinden wir wie folgt:

Fir die Kommunen sind die beabsichtigten Regelungen und Ergdnzungen im
Jugendgerichtsgesetz {JGG) von Bedeutung, Insbesondere die Aufgaben der
Jugendhiife im Strafverfahren nach § 38 JGG-E. In der EU-Richtlinie ist von

Kindern die Rede. Im Gegensatz zu unserern Begriffsverstandnis sind hiermit

Personen gemelnt, die noch keine 18 Jahre alt sind.

Wenn In der Richtlinle von einem Recht auf Individuelle Begutachtung dle
Rede ist, findet dies In § 70 Absatz 2 JGG-E seinen Niederschlag, Darin wird

28.11,2018/boe
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festgelegt, dass die Jugendgerlchtshilfe spatestens zum Zeitpunkt der Ladung des Jugendlishen zv 2uselner
ersten Vernehmung als Beschuldigter zu unterncl‘_t_tgnj_t Sowell &5 Im Verfahren von Bedeutung ist, be-
steht die AbsIcht, dass dig Nachforschungen der Jugendgerichtshilfe der Staatsanwaltschaft zukimftlg
mdglichst schon vor der Entscheidung zur Erhebung elner Anklage als JIGH-Bericht zur VerfGgung gestellt /
werden muss. Dies bedeutet elnen erheblichen Mehraufwand gepeniiber der aktuellen Arbeitsweise der
Jugendgerichtshilfen, Esist zu erwarten, dass zuknftig mit den Beschuldigten, die mil einer Anklsgeerhe-
bung rechnen miissen, bereits im Vorverfahren ein Gesprach erforderich wird und das nach Anklageerhe-
bung im Hauptverfahren ein weiteres Gesprich sinnvoll sein wird, Der Gesetzgeber spricht Im Entwurf zu
"§ISABIATIIGE - E von Lodligenfalls erganzenden Nachforschungen®. Wir regen auBerdem an, nicht

von ,Begutachtung”, sondmmﬁvm—aa eine Begutachtung im medizinischen

Sinn nicht gemeint ist, Wir weisen auch daraufhin, dass eine Weigerung des Jugendlichen an der Mitwir-
kung ein Grund sein kann, dass diese Sozialanamnese nicht erfolgen kann,

Diese fruhzemge Einbindung wird einen erbeblichen Informationsaustausch zwischen Polizei, Staatsan-
waltschaft und Jugendhilfe notwendig macEen Die Juggndhilfe vird zudem in sehr viel mehr Fillen em-

ohne das es zur Anklageerhebung kommt. Auch In diesen Fallen misste die Jugendgerichtshilfe berelts
tdtig werden.

Des Welteren sall im verdnderten Jugendgerichisgesetz die grundsitzliche Anwesenheit der Jugendge-
richtshllfe in der Hauptverhandiung festgeschrieben werden, Ausnahmen soll &5 nur nach entsprechender
Absprache mit dem Gericht geben. Bei nicht konsentlertem Fernbigiben der Jugendgerichtshilfe soll die
Jugendhille die dadurch verursachten Kosten ersetzen, Dicse Zuschiebung Ber Kosten!gst erscl Fgint | nicht
sachgerecht, Grundsatzlich ist nichit davon auszugehen, dass die Mitarbelter/-innen der Jugendhilfe ohne
triftigen Grund den Verhandlungen fernblalben. Es gibt aber sachliche Grilnde bel den internen Arbeltsab-
laufen, die ein Fernblelben rechtfertigen kiinnten. Auf die Terminierung bei den Gerichten haben die Ju-

gendidmter aber hdufiger keinen Elnfluss.

Erheblicher Mehraufwand besteht auch darin, dass bel Vernehmungen und in der Hauptverhandlung ein
Vertreter der lugendhlife im Strafverfahren anwesend sein muss, wenn Erzighungsberechtigte und gesetz-
liche Vertrater oder andere geeignete erwachsene Persanen nicht anwesend seln kdnnen,

Mehraufwand ist such durch die Regelungin § 38 Absatz 5 JGG-E zu erwarten, wonach die Jugendhiife mit ’
den jungen Menschen wihrend des Strafvollzuges und der Bewiihrungszeit in Kontakt blelben soll. ;

Zusammenfassend werden folgende Verdnderungen zu einem erheblichen Mehraufwand fir die Ju-
gendhilfe fithren:

Es mlissen mehrere Gesprache mit den Jugendlichen und deren Erziehungsberechtigten erfolgen. Dies
gilt auch fiir Vorverfahren, die nicht zu einer Anklageerhebung flbren,

Die Sitzungszelten der Hauptverhandlungen werden sich verlangem.

Vor Anklageerhebung und zur Haupiverhandiung miissen schriftiiche Barichte der JGH vorliegen.

Die Jugendhlife Im Strefverfahren muss an den Hauptverhandlungsterminen teilnehmen. Bel Nicht-

tellnahme trifit den &ffentlichen Jugendhilfetrdger elne Kastenlast,
Die Jugendhlife Im Strafverfaliren wird um ein Aufgabenbereich erweltert, in dem Tn bestimmten Fal-

len die Mitarbeiter/-innen an Pollzeivernehmungen teilnehmen miissen,

.

Fiir die Jugendhilfe bedeutet dies in Strafverfabren:

Eine Neubewertung des Personalschllssels, unter Berlicksichtigung zusdllicher Aufgabenwahrneh-

) 1 g
mung, wird notwendig.

P
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- Schulungen der vor Ort tétigen Mitarbelter/-lnnen missen zur Umsetzung der Richtlinle erfolgen.

- Schulungen zur Rolle der Mitarbeiter/-innen bel der Polizeivernehmung miissen erfolgen.

- Interne Arbeitsablufe und Verfahrensstandards missen in Bezug auf die Neuregelungen erarbeitet
und umgesetzt werden.

Mehrbelastungen bei der notwendigen Verteidigung:

Wir mbchten auch auf die Mehrbelasiungen durch die Verinderungen In § 68 JGG-E {Notwendige Vertel-
digung) eingehen. Ein Fall der notwendigen Verteidigung wird vorliegen, wenn die Verhingung elner Ju-
gendstrafe oder die Ausselzung xur Verhéingung einer Jugendstrafe 2u erwarten ist. Die Verhdngung einer
Jugendstrafe setzt das Vorliegen schidlicher Neigungen und/oder eine besonders schwere Schuld voraus.
FUr eine Beurteilung, ob schadliche Neigungen vorlliegen, werden umfangreiche Kenntnisse Gber die Per-
sdnlichkeit, die Entwicklung und das Yerhalten des jungen Menschen bendtigt. Hier ist ernaut das frihzei-
tige Vorliegen der Ergebnisse der Erforschung zur Persdnlichkeit durch die Jugendgerichtshilfe gefordert.
Zusatzliche Brisanz ergibt sich durch die Bestimmung § 51a IGG-E, der festlegt, dass die Hauptverhandlung
von neuem heginnen muss, wenn das Vorliegen einer nolwendigen Verteidigung erst in der Hauptver-
handiung erkannt wird. Wir gehen davon aus, dass als Ergebnis dieser Verinderung des § 68 JGG-E die
Anzahl der Verfahren zunimmt, In denen eine Pflichtverteldigung erforderlich ist. EIn weiterer Veriah-
rensbetelligter erfordert grundsitzlich einen héheren Aufwand Im Bereich Kommunikation. Die Jugendge-
richtshilfe wird neben den Jungen Menschen und ihren Erziehungsberechtigten in ailer Regel such die
Verteidiger in die Atbeit mit einbeziehen miissen,

Mt freundlichen Griilen
in Vertretung

S

Stefan Hahn
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